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B.A.Z. Varmegye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

21/2026. (IV. 12.) hatarozata

B.A.Z. Varmegye 03. szam Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga B.
RIS (1akci: ) i 2cmély (2 tovibbiakban:
Kifogastevo) altal benyujtott kifogas targydban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezo

hatdarozatot:

B.A.Z. Varmegye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az Gigyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be irasban a B.A.Z. Varmegye 03. szamu Orszaggytlilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagandl (a tovabbiakban: OEVB). A fellebbezést
személyesen, levélben (3600 Ozd, Varoshdz tér 1.), vagy elektronikus levélben
(valasztas@ozd.hu) kell benyujtani Ggy, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00 oraig
megérkezzen. A fellebbezésre nyitva all6 hataridd jogvesztd, az a hatéarid6 utolsé napjan 16.00
orakor jér le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell;

- akérelem vialasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

;;;;;

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasaba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat, valamint

-----

értesitési cimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas:
I

Kifogastevo 2026. aprilis 9-én 15 6ra 28 perckor elektronikus tton kifogast nytjtott be az 6zdi
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben kifogasolta, hogy a tudta és
beleegyezése nélkiil mozgd urna iranti kérelmet nyujtottak be a nevébe.

Kifogastevé beadvanyaban elGadta, hogy: “Tudomasdra jutott, hogy a 2026. aprilis 12-i
orszaggylilési valasztasra vonatkozoan a tudtom és beleegyezésem nélkiill mozgoéurna-iranti
kérelmet nytjtottak be a nevemben. A kérelmet elektronikusan adtak le, az értesitési e-mail-
cimként pedig a bazvk03@gmail.com cimet jelolték meg.

Személyes adataimat (kiilonésen a személyi azonositomat) senkinek nem adtam meg,
mozgoéurnat nem igényeltem. Véleményem szerint az ismeretlen elkdvetdk a valasztasi eljaras
alapelveit, kiiléndsen a valasztas tisztasaganak megdvasat, a johiszemi joggyakorlast, valamint
a személyes adatok védelmét silyosan megsértették. A kérelemhez megadott e-mail-cim
rendszerszintii visszaélésre utal.”

Kérte a Bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét, és tiltsa el a jogsért6t tovabbi
visszaélésektol.

A HVB elndke a HVB 4/2026. (11.9.) jegyzokonyvbe foglalt dontésével az elndkre atruhazott
hataskdrben eljarva —a HVB hataskorének hidnya miatt - 2026. aprilis 10. napjan 13:30 érakor
a kifogést attette az OEVB-hez.
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Az OEVB megillapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6lo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

rrrrr

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy



d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsidg hataskorébe sem.

A kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A fentiekben kifejtett indok alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 208. §-an, a 212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a 215. § c¢) pontjan
alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hatarid6 szamitasara
a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint 2. mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Ozd, 2026. aprilis 12.
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