B.A.Z. Varmegye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag

22/2026. (IV. 12.) hatirozata

B.A.Z. Varmegye 03. szamt Orszdggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsaga
DTN 1akcim: ﬂ magéanszemély (a tovabbiakban: Kifogistevd)
altal benytjtott kifogds targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

B.A.Z. Varmegye 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsiga a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyuajthat be irasban a B.A.Z. Varmegye 03. szamu Orszaggyliilési Egyéni
Valasztékeriileti Valasztisi Bizottsiganal (a tovabbiakban: OEVB). A fellebbezést
személyesen, levélben (3600 Ozd, Vdroshdz tér 1.), vagy elektronikus levélben
(valasztas@ozd.hu) kell benyujtani Ggy, hogy az legkésébb 2026. éprilis 15-én 16.00 6réig
megérkezzen. A fellebbezésre nyitva 4116 hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00
orakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a kérelem valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasdba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

-----

értesitési cimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas:
L

Kifogastevd 2026. aprilis 12-én 14 6ra 52 perckor elektronikus uton kifogéast nyijtott be az
OEVB-hez, melyben eléadta, hogy: "A mai napon 13.25 perckor a lakéhelyem szerinti 6.
szavazOkorben a szavazohelyiség bejaratatdl megkozelitéleg 30 méterre 3 db plakat van kitéve,
ami a valasztas befolyasolasara szolgalhat, egyben sérti a valasztas szabalyszerliségét.

Az épiiletben munkajukat végzd szavazatszamlaloknak felhivtam a figyelmét a fentickre, de
elharitottak a problémat azzal, hogy ez nem az 6 feladatuk, hogy foglalkozzanak vele és Onoket
jelolték meg illetékesnek.

Mellékelten csatolok egy fotot melyen csak egy plakat lathato, mivel nem tudtam megoldani,
hogy a bejarat és a tobbi plakat is felkeriiljon egy képre."

Kifogastev6 beadvanyahoz bizonyitékként 1 darab fényképfelvételt csatolt.
II.
Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint
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A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztési bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a tételes, hatalyos jogszabalysértésre
valé hivatkozast és az azzal kapcsolatos okfejtést, ami a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a kifogas kételezo tartalmi eleme. A kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a személyi azonositgjat.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.



Az OEVB megjegyzi, hogy a Ve. 143. § (2) bekezdése alapjan a szavazas napjat megelozoen
jogszerlien elhelyezett plakdt nem valdsitja meg a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban
megjelolt valasztasi eljarasrol szol6 térvény szabalyainak megsértését.

A hatarozat a Ve. 43. §-4n, a 208. §-an, a 212. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a 215. § c) pontjan
alapul.

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésen, a 224,
§ (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hatdridé szamitasara
a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint 2. mellékletének XIIL.8. pontjan alapul.

Ozd, 2026. aprilis 12.
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