Jegyzokonyv

Késziilt Ozd Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2024. februar 21-én a Véroshaza
tanacskozotermében megtartott rendkiviili i1ésérol.

Jelen voltak: ’
Janiczak David, Angyal Béla, Csak Arpad, Dr. Csuzda Gabor, Farkas Péter Barnabas, Fidrus
Péter, Garami Gyorgy Karoly, Kelloné Mezotari Marta, Varadi Jozsef, Zsuponyo Anett

Jelen voltak tovabba:

Dr. Sztronga Eszter aljegyz6

Szaboné Nagy Zsuzsanna PH Pénziigyi és Gazdasagi Osztaly vezetdje
Kriston Gyorgy PH Telepiilésfejlesztési Osztaly vezetdje

Mihali Zsuzsanna PH Hatosagi és Szocialis Osztaly vezetdje
Kristonné Sipos Agnes PH Uzemeltetési és Informatikai Osztaly vezetéje
Kovacs Gyorgy PH Viarosiizemeltetési Osztaly vezetdje

Dudésné Balazs Zita PH Humaénpolitikai vezeto

Berki Lajos roma referens

Kozantal Emese jegyzokonyvvezetd

Tavol volt: Bardosné Dulai Nikolett, Csutor Laszl6, Kiss Sandor, Obbagy Csaba, Dr. Vamos
Henrietta

Napirendi javaslat:

1.) Ozd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének .../... (...) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzati kitiintetésekrol szolo 17/2016. (XII.16.) Onkormanyzati rendelet
modositasarol
Eldterjesztd: Polgarmester

Janiczak David polgarmester koszontotte a megjelenteket a rendkiviili ilésen, az tlést
megnyitotta. Kérte, hogy a szavazokésziilékeket kapcsoljadk be. A hatarozatképesség
megallapitasa céljabol kért egy jelenléti szavazast. Megallapitotta, hogy 10 6 jelen van, igy
az lés hatarozatképes. Az iilés napirendi pontjat a meghivoval egyiitt minden képviseld
megkapta. Kérdés, hozzaszolas hianyaban kérte, hogy szavazzanak az {ilés napirendi
pontjanak elfogadasarol.

A szavazasban 10 képviselo vesz részt, ami alapjan a Képvisel6-testiilet 10 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi napirendet fogadta el:

1.) Ozd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének .../... (...) onkormanyzati rendelete az
onkorményzati kitiintetésekrél szolo  17/2016. (XIL.16.) Onkormanyzati rendelet
modositasarol
Eléterjeszto: Polgarmester

Az eloterjesztést a mellékelt fajl tartalmazza!

1



Janiczak David polgarmester az iilés vezetését atadta Zsuponyo Anett alpolgarmesternek.

1.) Napirend
Ozd Viaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének .../... (...) 6nkormanyzati rendelete
az onkormanyzati Kitiintetésekrol szolé 17/2016. (XII.16.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Zsupony6 Anett levezetd elndk kdszontott mindenkit a rendkiviili testiileti iilésen, majd kérte
a targyalo Bizottsag véleményét.

Garami Gyorgy Karoly az Ugyrendi és Rendészeti Bizottsdg elndke elmondta, hogy a
Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta, 5 egybehangzo igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadasra javasolja.

Dr. Csuzda Gabor képvisel6 szerint mivel rendkiviili tilésrél van sz6, gondolja, azért a nagy
sietség és a nem alapos munkavégzés. Kérdése volna és javaslata. Az el6terjesztéssel szakmai
szempontbol - meg képviseldként is - semmi problémadja nincs, mert olyan kérdéskort rendez,
ami jelen pillanatban nincs jol szabalyozva a kitiintetési rendeletben. Extrém helyzet fordulhat
eld, mert jelen allads szerint csak az vonhat vissza, vagy javasolhatja a visszavonasat a
kitlintetésnek, aki kezdeményezte is. Tegyék fel, ha olyan személy volt a javaslattevd, aki
azota - mondjuk - mar nincs kozottiik, akkor nincs jogi lehetdségiik arra, hogy érdemtelenség
esetében visszavonhassanak egy varosi kitlintetést, tehdt magit az elvet mindenképpen
tdmogatni tudja/tudjak a frakcidval is. Viszont olyan kérdéskor nincs benne szabalyozva, hogy
mi a helyzet példaul az anyagi elismeréssel. Visszajar, megtarthatja az illet6? Azt gondolja, ha
mar hozzanyulnak a rendelethez, akkor ezt a kérdéskort is illene szabélyozni, mert ezt egy
nyitott kérdésnek érzi. Errdl kérdezte az eldterjesztd véleményét, hogy ha mar ennyire sietds
volt az eldterjesztés, hogy vasarnap kellett kikiildeni a meghivot, akkor ez a kérdéskor miért
nincs szabalyozva?

Janiczak David eldterjeszté tdjékoztatta, hogy gondolkodtak rajta és az elOterjesztés
elokészitésénél atragtak ezt a témakort, hiszen szabalyozni szerették volna ezt is. Azonban az
a probléma, hogy ha valaki esetleg olyan régen kapta meg a kitiintetést, hogy nincsenek meg
az azzal jard javak, akkor nem tudja visszaszolgaltatni. Nyilvan mindent mérlegeltek. Példaul
volt egy koltozés, eltlint a plakett, eltiint a gytir(i, elkoltotte a pénzt, nincs a szamlajan annyi.
Akkor kezdeményezzenek végrehajtast ellene? Ez egy olyan nehezen megfoghato kor, hogy
ezt egy rendeletben leszabalyozni - abban maradtak a szakértokkel, a jogaszokkal, hogy - nem
érdemes. Egyébként pedig a lelkiismeretére van bizva. Mi a javaslata dr. Csuzda Gébor
képviseldnek? Targyalhatnak rola, nyitott rd, ha van javaslat.

Dr. Csuzda Gabor képviseld ramutatott, hogy a polgarmester az eldterjesztd, javaslattal neki
kell élni. Csak fOlvetett egy olyan kérdést, ami nincs szabdlyozva a rendeletben. Az
elOterjesztd valaszat igazdbol nem tudja elfogadni, mert jogaszként szdmara nem volt
kielégitd. Még egyszer elmondta, azzal az elGterjesztéssel, ami eldttiik van egyet tud érteni,
mert egy olyan kérdést szabalyoz — még egyszer megismétli — ami nyitott volt és nem volt jol
szabalyozva. Erez némi hidnyossagot az elSterjesztésben, azt gondolja, hogy elhamarkodott és
elsietett eldterjesztés. Mindenkinek kelld onmeérsekletet és kis gondolkodasi 1d6t kivan és



javasol ahhoz, hogy 6nmagaban a kérdést és az ebbdl fakado kovetkezd dontést is mérlegelni
tudja kelld alapossaggal.

Zsuponyé Anett levezetd elndke kérdése dr. Csuzda Gébor képviselohdz, hogy van-e
modositd javaslata, mint mar tobbszor is volt, azért kérdezi. Tehat van-e most ehhez modositd
javaslata, vagy nincs?

Dr. Csuzda Gabor képviseld valasza, hogy nincs.

Janiczak David el6terjeszté azt akarta megcafolni - mert nem hagyhatjak nyitva - hogy el lett
sietve. Nem lett elsietve, rengeteget dolgoztak a rendelet modositason. Azt a kérdéskort, amit
dr. Csuzda Gabor képvisel6 felvetett, kiilon targyaltdk, de a korabban elhangzottakra
hagyatkozva — amiket elmondott - nem gondoltak ugy, hogy érdemes ebben a rendeletben
szabalyozni, hiszen annak a kimenetelét - igymond - nem tudjék behajtani. Ha valaki nem
adja vissza a plakettet, vagy a gytrit akkor - kicsit viccesen szolva - rakiildjék a TEK-et, hogy
hozzak el t6le? Vagy bepereljék érte? Vagy mit csinalnak, ha elveszitette, ha nem all mar
rendelkezésére? Lehet, hogy valaki 20 évvel ezel6tt kapta meg és attdl keriil visszavonasra.
Ezeket rendeletben leszabélyozni... Inkdbb az mondtak, hogy a lelkiismeretére van bizva. Ha
jomagatol visszavonndnak egy ilyen cimet és rendelkezésére allnanak a javak, biztos, hogy
visszaadna vele.

Zsuponylé Anett levezetd elndk tovabbi kérdés, hozzdszolas, észrevétel hidnyaban kérte,
hogy szavazzanak a rendelet modositasrol.

A szavazasban 10 képviselo vesz részt, ami alapjan a Képviselo-testiillet 10 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

Ozd Viaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2/2024. (11. 21.) onkormanyzati rendelete
az onkormanyzati kitiintetésekrol szolo
17/2016. (XII.16.) 6nkormanyzati rendelet moédositasarol

Ozd Varos Onkormanyzatanak Képvisel$-testiilete Magyarorszag cimerének és zéaszlajanak
hasznélatar6l, valamint allami Kkitiintetéseirdl szolo 2011. évi CCIL torvény 24. § (9)
bekezdesében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorveény 32. cikk (1) bekezdes 1) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva, Ozd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 2/2018. (III. 26.) onkorményzati rendelet 5.
melléklet 1.2.1. pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljard Ugyrendi és
Rendészeti Bizottsag véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Az oOnkormanyzati kitlintetésekrdl szolo 17/2016. (XII. 16.) onkormdényzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) bevezetd része helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,0zd Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl sz6lo 2011. évi CCIIL. térvény 24. § (9)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 32. cikk (1) bekezdés 1) pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljarva, Ozd Varos Onkormaényzata Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 2/2018. (III. 26.) dnkormanyzati rendelet 5.
melléklet 1.2.1. pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljard Ugyrendi és
Rendészeti Bizottsag véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:”
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2.8
A Rendelet 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

”3’ §

Az Ozd Varos Diszpolgara kitiinteté cimmel
a) avaros cimerével ellatott tokba helyezett oklevél,
b)  miivészi kiviteld, a varos cimerével ellatott emlékplakett,

C)  avaros cimerével diszitett arany pecsétgytri és
d)  nett6é 500.000 Ft 6sszegli pénzjutalom

jar.”
3.8
A Rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
»(1) A kitiintetés visszavonasat ugyanazok a szervek és személyek kezdeményezhetik a

Polgarmesternél, akik az adomanyozdsra javaslatot tettek vagy jelen rendelet alapjan
javaslatot tehetnek.”

4.§

Ez a rendelet 2024. februar 21-én 12 6rakor 1ép hatalyba.

Dr. Almasi Csaba Janiczak David
jegyzé polgarmester

Zsuponyo Anett alpolgarmester az iilés vezetését atadta Janiczak David polgdrmesternek.

Janiczak David polgarmester megkdszonte mindenkinek a megjelenést, az iilést bezarta.

K. m.f.

Dr. Almasi Csaba Janiczak David
jegyz0 polgarmester



