B.A.Z. Megye 03. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsaga
3600 Ozd, Varoshaz tér 1.

65/2018. (IV.14.) OEVB hatarozat

B.A.Z. Megye 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerllet Valasztasi Bizottsaga Koleszar
Istvan . szam alatti lakos kifogasanak targyaban meghozta
az alabbi

hatarozatot:

B.A.Z. Megye 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) Koleszér Istvan _ szam alatti
lakosnak a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvényn (a tovabbiakban: Ve) 178. §
(1) bekezdés szerinti, Zadorfalva szavazékorében tértént szavazélapokkal kapcsolatban
benyujtott kifogds targyaban (lI.) megallapitja a jogsértés megtorténtét, mig az Uppony
kodzség szavazdkorét érints, szavazokori eredményrél sz616 jegyz6konyvvel kapcsolatos Ve.
202. § (1) és (2) bekezdés szerinti kifogas targyaban (I1.) a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgdr, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyudjthat be B.A.Z. Megye 03. szamu Orszdggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB). A fellebbezést személyesen, levélben (3600
Ozd, Varoshaz tér 1.), telefaxon (+36-48-574-104) vagy elektronikus levélben (ozd@ozd.hu)
kell benyujtani ugy, hogy az legkésébb 2018. &prilis 17-én 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésre nyitva allé hataridé jogveszt6, az a hatarid6 utolsé napjan 16.00 Srakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem vdlasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha kilféldén él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdségi nyilvdntartdsaba-vétel
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus

levélcimét.

Az eljaras targydnal fogva illetékmentes.



Indokolas:

A kifogast elGterjeszt6 beadvanyaban elGadta, hogy B.A.Z. Megyei 03. szamu OEVK-ban
lezajlott szavazds kapcsan tobb bejelentés is érkezett azzal kapcsolatban, hogy Zadorfalva
szavazOkorében a valasztépolgarok nem kaptak listds szavazdlapot, illetve 2 db egyéni
jeléltekre vonatkozé szavazélapot kaptak.

A helyi valasztasi bizottsag a szdbeli bejelentésekkel kapcsolatban nem tett intézkedéseket.
Miutan az érintettek irasbeli bejelentést is tettek, azt a valasztasi bizottsag bizonyitékok
hianyaban elutasitotta. Kés6bb a szavazatok 6sszeszamlaldsa alapjan beigazolédott, hogy
tobb egyéni jel6ltekrdl sz616 szavazdlapot adtak ki az érintett szavazatszamlald bizottsagok,
mint listas szavazodlapot. A Ve. 178. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsag a
valasztopolgar részére atadja a szavazdlapot. Amennyiben ez nem torténik meg, vagy
tévesen torténik, vagyis a valasztopolgar nem kap listds szavazélapot, a szavazatszamlalo
bizottsdg megsérti a Ve. 178. § (1) bekezdését.

Az OEVB a szavazdkéri jegyzkonyvek lezarasat kbvetGen szerzett tudomast arrdl, hogy a
fentiekben vazolt, Ve. 178. § (1) bekezdés szerinti szavazdélapok atadasaval kapcsolatos
elGirast a helyi szavazatszamlalo bizottsag megsértette.

A szavazatok Osszesitését kovetSen megallapithato, hogy a kifogasban szerepls, egyéni
jeloltekre vonatkozd szavazdlapokat 14 esetben a valasztépolgarok duplan kaptak, ezzel
egyidejlileg ugyanennyi alkalommal listas szavazélapot nem kaptak.

Figyelemmel arra, hogy a vélasztépolgdrok nem a Ve. 171. § (1) bekezdése szerint kaptak
kézhez a szavazélapokat, az OEVB megallapitja, hogy ezzel a cselekménnyel a helyi
szavazatszamlald bizottsdg megsértette a valasztasi eljarasrol szold térvény ide vonatkozd
rendelkezését.

A kifogast el6terjeszté beadvanya szerint Uppony kdzség szavazokérében az egyik bizottsagi
tag, valamint Mezei Attila LMP-s delegalt tanui elmondasa szerint a valasztasi iroda altal
pecséttel hitelesitett jegyzékdonyvben elkezdett adatokat athuzni, csillagozni, majd az
odaérkezd kollégajaval probaltak volna ezt aldirasukkal is ellatni. A jelenlévd tanu kérd6re
vonta a jegyz6konyvon javitast végz6 holgyet, majd az LMP-s delegdlttal egyiitt elkérték az
érintett jegyz6konyvet, amin latszott, hogy utdlagos javitasokat tartalmaz. Ezutan a tanuk a
valasztokori elnokhoz vitték az iratot, kérve, hogy vizsgalja meg az esetet. A Ve. 202. § (1)
bekezdése szerint a szavazékori eredményrél jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet a (2)
bekezdés szerint a valasztdsi bizottsag jelenlévé tagjai alairnak. A jegyz6kényvben végzett
utélagos modositas nem szabdlyos, arra a Ve. nem ad lehetdséget, igy a fent emlitett eljaras
tortvénysért6. A megsértett jogszabaly a Ve. 202. § (1) és (2) bekezdése. Az el6terjesztd
allaspontja szerint a jogszabalysértés alkalmas arra, hogy a valasztds eredményét
befolyasolja. Kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a jelzett jogsértést vizsgalja ki és a Ve. 218.
§-aban foglaltak szerint allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, semmisitse meg a valasztasi
eljaras jogorvoslattal érintett részét és rendelkezzen annak megismétlésérdl.



Az OEVB allaspontja, hogy a fent hivatkozott Ve. 202 § (1) és (2) bekezdése, igy a vélasztasi
eljaras alapelvei nem sériiltek. Ebben az esetben 4 igen és 2 tartézkodassal az OEVB
hozzajarult az upponyi szavazokér jegyz6konyvének atvételéhez, tekintettel arra, hogy az
abban tortént javitasok kiegészitésével csak formai kovetelménynek kivantak eleget tenni, az
a jegyzGkonyv tartalmat nem érintette, ugyanis a kézi jegyz6konyv valamennyi szamszaki
adata megegyezett a gépi jegyz6konyv szdmszaki adataval. igy a valasztas eredményének
befolyasolasara alkalmatlan a javitds kiegészitése, ezért az OEVB a kifogas ezen részét
elutasitotta.

Az OEVB jelen indoklasban is megallapitja, hogy az upponyi szavazatszamlal6é bizottsag
elndke és a jegyz6kényvvezetd javitdisa nem szamadatokra, illetéleg egyéb adatokra
vonatkozott, csupan az &ltaluk kordbban eszkézélt javitds alakszerliségi kdvetelményét
potoltak azzal, hogy valamennyi megcsillagozott részre a sajat neviiket irtak és hiteles
bélyegzbijiiket pecsételték. Ezen formalitas csupan a javitas szabalyszer(iségét szolgalta, s a
jegyz6konyvek megvizsgaldsa utdn egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a
jegyz6konyvben szereplé szamadatok kivétel nélkil azonosak voltak a gépi szdmadatokkal.
Ezaltal kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Ve. 202. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
kovetelmény nem sériilt. Ennek eredményeként az is kétséget kiviil megallapithato, hogy a
vélasztas eredményét a szabalyszerii javitds utdlagos eszkozlése nem befolydsolja, ennel
fogva jogszabalysértés a cselekmény kapcsan nem tortént. Mivel az eredményt javitast
kiegészitése nem befolydsolta, nem foghat helyt a valasztds megismétlése iranti kérelem.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, a Ve. 43. §-an, a 214. § (1) bekezdésén, a
218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul. A hatéridé szamitasara a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

0zd, 2018. aprilis 14.
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.\ dr. Mustos Lajos
az OEVB elnoke




