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66 l2OL8. (tV. 14.) OEVB határozat

B.^ ,z.

Gergő

alábbi

lé si Egyé ni Választókerület Választási Bizottsága Varga

szám alatti lakos kifogásának tárgyában meghozta az

határozatot:

B.A.Z. Megye 03. számú VálasztókerüIet Választási Bizottsága (a

továbbiakban: OEVB}  Varga Gergő szám alatti lakosnak a

választás! eljárásról szőló 2OL3. é vi XXXVI . törvé ny 2. § (1) bekezdé s a}  alpontja szerinti, a

választás t isztaságának megóvása tárgyában benyú jtott kifogást elutasí tja.

A határozat ellen annak meghozatalától számí tott 3 napon belül a központi né vjegyzé kben
szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben é rintett termé szetes é s
jogi szemé ly, jogi szemé lyisé g né lküli szervezet a Nemzeti Választási Bizottsághoz cí mzett
fellebbezé st nyú jthat be B.A.Z. Megye 03. számú  Országgyűlé si Egyé ni Választókerület
Választási Bizottságánál (a továbbiakban: OEVB). A fellebbezé st szemé lyesen, levé lben (3600

Ózd, Városház té r 1.), telefaxon (+ 36-48-574-104|  vagy elektronikus levé lben (ozd@ozd.hu)

kell benyú jtani ú gy, hogy az legké sőbb 20L8, április t7-é n 16.00 óráig megé rkezzen. A
fellebbezé sre nyitva álló határidő jogvesztő , az a határidő utolsó napján 16.00 órakor jár le.

A fellebbezé snek tartalmaznia kell :

a ké relem választási eljárásról szőlő 2013. é vi XXXV| . törvé ny (a továbbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdé se szerinti alapját,

a ké relem benyú jtójának nevé t, lakcí mé t (szé khelyé t) é s ha a lakcí mé től
(szé khelyé től) elté r - postai é rtesí té si cí mé t,

- a ké relem benyú jtójának szemé lyi azonosí tóját, illetve ha külföldön é lő,

magyarországi lakcí mmel nem ,rendelkező választópolgár nem rendelkezik szemé lyi
azonosí tóval, a magyar állampolgárságát igazoló okiratának tí pusát é s számát, vagy
jelölő szervezet vagy más szervezet eseté ben a bí rósági nyilvántartásába-vé tel

. számát.

A fellebbezé s tartalmazhatja továbbá a benyú jtójának telefaxszámát vagy elektronikus
levé lcí mé t, illetve ké zbesí té si megbí zottjának nevé t é s telefaxszámát vagy elektronikus
levé lcí mé t.

Az eljárás tárgyánál fogva illeté kmentes.



!ndokolás:

A kifogást előterjesztő beadványában előadta, hogy a választási bizottságba delegált taguk a

következő panasszal é lt:  Az eseti eredmé nyzárás során az LMP delegáltjával a folyosón

tartózkodott, amikor Uppony közsé g egyik szavazóköré ből az egyik bizottsági tag a már a

választási iroda által pecsé ttel hitelesí tett jegyzőkönyvben elkezdett adatokat áthÚzni,

csillagozni, majd az oda é rkező kollé gájával próbálták volna ezt aláí rású kkal is ellátni. Ezt

követően a delegált kollé gával elké rte a jegyzőkönyvet, amin tisztán látták a valós

javí tásokat.

Az OEVB álláspontja, hogy a fent hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdé se a) alpontjában

hivatkozott, a választás tisztaságának megóvása alapelv a cselekmé ny során nem sé rült.

Ebben az esetben 4 igen é s 2 tartőzkodással az OEVB hozzájárult az upponyi szavazókör

jegyzőkönyvé nek átvé telé hez, tekintettel arra, hogy az abban törté nt javí tások

kiegé szí té sé vel csak formai követelmé nynek kí vántak eleget tenni, az a jegyzőkönyv

tartalmát nem é rintette, ugyanis a ké zi jegyzőkönyv valamennyi számszaki adata

megegyezett a gé pi jegyzőkönyv számszaki adatával. Í sy a választás eredmé nyé nek

befolyásolására alkalmatlan a javí tás kiegé szí té se, ezé rt az OEVB a kifogás ezen ré szé t

elutasí totta.

Az OEVB jelen indoklásban is megállapí tja, hogy az upponyi szavazatszámláló bizottság

elnöke é s a jegyzőkönyvvezető javí tása nem számadatokra, illetőleg egyé b adatokra

vonatkozott, csupán az általuk korábban eszközölt javí tás alakszerűsé gi követelmé nyé t

pótolták azzal, hogy valamennyi megcsillagozott ré szre a saját nevüket í rták é s hiteles

bé lyegzőjüket pecsé telté k. Ezen formalitás csupán a javí tás szabályszerűsé gé t szolgálta, s a

jegyzőkönyvek megvizsgálása után egyé rtelműen megállapí tható volt, hogy a

jegyzőkönyvben szereplő számadatok kivé tel né lkül azonosak voltak a gé pi számadatokkal.

Ezáltal ké tsé get kizáróan megállapí tható, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdé s a) alpontjában

rögzí tett követelmé ny nem sé rült.

Fentiek alapján az OEVB a rendelkező ré szben foglaltak szerint döntött.

A határozat a fent hivatkozott jogszabályhelyeken, a Ve. 43. §-án, a 21,4. § (1) bekezdé sé n, a

218. § (1) bekezdé sé n, a jogörvoslatról szóló tájé koztatás a Ve. 221, § (1) bekezdé sé n, 223. §

(1) bekezdé sé n, a 224. § (1)-(4) bekezdé sein, valamint a 297. § (1) bekezdé s b) pontján

alapul. A határidő számí tására a Ve. 10. §-ában foglalt rendelkezé sek vonatkoznak.

Az illeté kmentessé gről szóló tájé koztatás az illeté kekről szóló 1990. é vi XClll, törvé ny 33. §

(2) bekezdé s 1. pontján alapul.

Ózd,2OL8. április 14.
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