B.A.Z. Megye 03. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga
3600 Ozd, Varoshaz tér 1.

66/2018. (IV.14.) OEVB hatarozat

B.A.Z. Megye 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsaga Varga
Gerg6 . szam alatti lakos kifogasanak targyaban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

B.A.Z. Megye 03. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) Varga Gergd — szam alatti lakosnak a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) alpontja szerinti, a
valasztas tisztasaganak megovasa targyaban benyujtott kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztési Bizottsdghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be B.A.Z. Megye 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet
Vilasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB). A fellebbezést személyesen, levélben (3600
Ozd, Véroshaz tér 1.), telefaxon (+36-48-574-104) vagy elektronikus levélben (ozd@ozd.hu)
kell benydjtani agy, hogy az legkésébb 2018. aprilis 17-én 16.00 déradig megérkezzen. A
fellebbezésre nyitva allé hataridé jogveszt6, az a hatarid6 utolsé napjan 16.00 Srakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell;

- a kérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kilféldén él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasaba-vétel
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabbd a benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus

levélcimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas:

A kifogast el6terjeszté beadvényaban el6adta, hogy a vélasztasi bizottsagba delegalt taguk a
kovetkezd panasszal élt: Az eseti eredményzaras soran az LMP delegaltjdval a folyoson
tartozkodott, amikor Uppony kézség egyik szavazdkorébdl az egyik bizottsdgi tag a mar a
valasztasi iroda altal pecséttel hitelesitett jegyz6konyvben elkezdett adatokat athuzni,
csillagozni, majd az oda érkezé kollégajaval probaltak volna ezt alairasukkal is ellatni. Ezt
kovetéen a delegalt kollégdval elkérte a jegyz6konyvet, amin tisztan lattdk a valos
javitasokat.

Az OEVB 4llaspontja, hogy a fent hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdése a) alpontjaban
hivatkozott, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelv a cselekmény soran nem sériilt.
Ebben az esetben 4 igen és 2 tartézkodassal az OEVB hozzajarult az upponyi szavazékor
jegyz6konyvének atvételéhez, tekintettel arra, hogy az abban tortént javitasok
kiegészitésével csak formai kdvetelménynek kivantak eleget tenni, az a jegyz6kényv
tartalmat nem érintette, ugyanis a kézi jegyz6konyv valamennyi szamszaki adata
megegyezett a gépi jegyz6konyv szamszaki adatdval. gy a valasztas eredményének
befolyasoldsara alkalmatlan a javitds kiegészitése, ezért az OEVB a kifogas ezen részét
elutasitotta.

Az OEVB jelen indoklasban is megallapitja, hogy az upponyi szavazatszamlalé bizottsag
elndke és a jegyz6kényvvezetd javitdsa nem szamadatokra, illetéleg egyéb adatokra
vonatkozott, csupan az altaluk korabban eszkézolt javitas alakszerliségi kovetelményét
potoltdk azzal, hogy valamennyi megcsillagozott részre a sajat neviiket irtak és hiteles
bélyegzdjiiket pecsételték. Ezen formalitas csupan a javitas szabalyszer(iségét szolgalta, s a
jegyz6konyvek megvizsgalasa utdn egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
jegyz6kdnyvben szereplé szamadatok kivétel nélkiil azonosak voltak a gépi szamadatokkal.
Ezaltal kétséget kizardan megallapithatd, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) alpontjaban
rogzitett kovetelmény nem sériilt.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, a Ve. 43. §-4n, a 214. § (1) bekezdésén, a
218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul. A hatéridé szamitasara a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. toérvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

0zd, 2018. aprilis 14.
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dr. Mustos Lajos
az OEVB elndke




