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Ozd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testilete — mint masodfoku dontést hozd hatosag —

~TEEnceCIstuan® ) S
alatti lakos 2017. februar 28. napjan beérkezett fellebbezéset

megtargyalta és az elso foku hatosag — Szoc/IV/75-7/2017. szamu hatarozataban hozott —
dontését

helybenhagyja.

Ozd Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete felhivja a Polgarmestert — mint elsd foka
déntést hozo hatosagot — fenti dontés fellebbezovel torténd kozlésére.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Nevezett a kézhezvételtol szamitott harminc napon belill jogszabalysértésre hivatkozassal a
hatérozat feliilvizsgalatat kérheti a Miskolci Térvényszéktdl. A keresetlevelet az elsé foku
dsntést hozo hatosagnal harom példanyban kell benyujtani.

Indokolds

dEsimimsiieiEm® cls6 gyermeke megsziiletése jogan — méltanyossagi alapon — csaladalapitast
eldsegitd tamogatas iranti kérelmet terjesztett elé 2017. januér 30. napjan.

Ozd Varos Onkormanyzata Képviselé-testﬁletének az egyéb Snkormanyzati tdmogatasokrol
szoloé 2/2016. (11.26.) snkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a szerint a
rendelet hatalya Ozd varos kozigazgatasi teriiletén lakohellyel rendelkezo €s életvitelszeriien
Ozdon é16 természetes személyekre terjed ki.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan csaladalapitast el6segitd tamogatasban részesithetoek
elsé gyermekiik megsziiletésekor azok a sziilok:
a) akik a gyermek megsziiletésekor hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban €lnek,
b) legalabb a szillok egyike a gyermek megsziiletésekor egy éve Ozdi lakohellyel
rendelkezik,
¢) betoltottek 20. életéviiket, €s
d) legalabb az egyik sziilé legkevesebb 380 napja folyamatosan az egészségbiztositas
nyilvantartasaban a tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magénnyugdijrajogosultakr()l,
valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 5. §-a szerinti
biztositottként szerepel.

Mivel ‘ a kérelemhez semmilyen iratot nem csatolt, az eljard hatésag a
kérelmezd, valamint a gyermek édesanyja, dENNESEEEIE=)OoNt0S lakcimének és személyi
adatainak megallapitasa célj 4b61 2017. februar 06. napjan megkereste a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Ozdi Jarasi Hivatala Korméanyablak €s Okményirodai Osztalyat. Az
Okmanyiroda hatarozatabol megallapitast nyert, hogy kérelmezd bejelentett lakc’)helye:-
“szam alatt van, tartozkodasi hellyel nem rendelkezett.



A gyermek ¢desanyja SRS 2016. jinius 03. napjatol jelenleg is 600 Ozd Frater
— szam alatt rendelkezik bejelentett lakohellyel (&llando lakeim). Ezt
megelézoen bejelentett lakohelye “ szam alatt volt.

Fentiekre tekintettel az elsd fokd dontést hozo hat6s4c RN kérelmét a 2017.
februar 08. napjan kelt Szoc/IV/75-7/2017. szam hatarozataval elutasitotta, mivel a gyermek
megsziiletésekor (2016. december 22.) a sziilok egyike sem rendelkezett egy éve ozdi
lakohellyel. A tamogatas méltanyossagbol torténd megallapitdsara a Rendelet nem ad
lehetdséget. - N
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a Szoc/IV/75-7/2017. szami elutasito hatarozat postai uton torténd
kézbesitésével egyiddben csatolta be a kérelemnyomtatvanyt a sziikséges dokumentumokkal
egylitt, nevezetesen a kozjegyzdi igazolast az glettarsi kapcsolatrol, a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatat, valamint a munkaltatoi igazolast, mely a hatésaghoz 2017. februar 13.
napjan érkezett be.

Nevezett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdéseben biztositott jogaval élve — a
jogorvoslatra nyitva allo iddben — fellebbezést nyujtott be az elsd fokon eljart hatosag altal
meghozott dontéssel szemben.

Az eljaré hatésaghoz 2017. februar 28. napjan érkezett fellebbezésében eldadta, nem ért egyet
a csaladalapitast eldsegitd tamogatas iranti Kkérelmének elutasitasaval, kérte annak
visszavonasat, és a kérelemnek helyt add hatarozat meghozatalat.

Sérelmezte, hogy az elsd fokon eljaro hatosag nem hivta fel hianypétlasra, azonban leveléhez
becsatolta a csaladalapitast el8segitd tamogatds igényléséhez sziikséges valamennyi
dokumentumot. Eléadta, munkaltatoja hivatalosan igazolta, hogy alkalmazasa napjatol - 2009.
majus 6. - 2016. februar 01. napjaig a # szam alatti lakasban lakott.
Véleménye szerint a hivatkozott igazolas kétséget kizaroan igazolja, hogy nem egy éve, hanem

nyolcadik éve lakik életvitelszertien Ozdon.

Elismerte, hogy a lakcimnyilvantartasba csak 2017. évben keriilt bejegyzésre a @600 028
szam alatti lakohely, de véleménye szerint €z nem véltoztat azon a

tényen, hogy 6 nyolcadik éve Ozdon él.

Fenti indokai alapjan ujra kérte a megtamadott hatarozat megsemmisitését, és a kérelmének
helyt ado6 hatarozat meghozatalat.

A fellebbezési eljaras soran megéllapithato, hogy a kérelmez6 az élettarsi kapcsolatra
vonatkozé kozjegyzdi igazolassal a kérelem beadasanak idopontjaban nem rendelkezett. Dr.
Tar Gabor kozjegyzo Esnanesik Istvan®es O ¢lcttarsi kapcsolatara vonatkoz6
kozjegyzoi igazolast 2017. februar 10. napjan allitotta ki.

A Rendelet 4. § (3) bekezdése szerint ,,A lakohely megallapitasa szempontjabol a személyi adat-
és lakcimnyilvéantartas adatai az iranyadoak.”

cEsivimesiCISIvaR o szam alatt 2017. februar 09. napjan létesitett
lakohelyet, TR szam alatt 2016. junius 03. napjatol
rendelkezik bejelentett lakohellyel.
Fentiek alapjan megéllapithaté‘f‘*ho'gy az elsé gyermek megsziiletésekor sem [ESivinesik Istvarr



sern NP ncm rendelkezett egy éve 6zdi lakohellyel, igy mar a kérelem beérkezésének
idépontjaban elutasitasi ok allt fenn, ezért is nem keriilt sor az tigyfél részére hianypotlas

kikiildésére.

A csaladalapitast elosegitd timogatasra valo jogosultsag csak abban az esetben allapithato meg,
ha a Rendelet 7. §-aban felsorolt feltételek mindegyike a kérelem benyujtasanak idépontjaban
egyidejileg fennall.

AKet. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku déntést hozo hatosag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az elsé fokon eljaré énkormanyzati
hatosag dontése jogszerd, am i <R cs2|4dalapitdst elosegito tamogatas targyaban
a Szoc/IV/75-7/2017. szamu hatarozatban hozott dontés helybenhagyasat alapozza meg.

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) szerinti dontést kozolni kell a fellebbezovel €s
azzal, akivel az els6 foku déntést kozolték.

A fellebbezés lehetdségét a Képviselo-testiilet a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak
alapjan zérta ki, amely szerint nincs helye fellebbezésnek ,,a képviseld-testiilet onkormanyzati
hatdsagi tigyben hozott hatarozata ellen”.

A dontés birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd a Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezési eljaras a Ket. 33. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 2017. mércius 01. napjan
indult.

Az tigyintézési hataridé megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadoak, amely szerint, ha a hat6sag testiileti szerv, a hataskorebe tartoz6 igyben huszonegy

napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani elsé testiileti tilésen, legkésdbb
azonban két honapon beliil hataroz.

Fentiek alapjan az iigyintézési hataridd megtartasra kertilt.

Targyi tigyben hozott dontéshez a Képviselo-testilet hataskorét és illetékességét a Ket. 107. §
(1) bekezdése allapitja meg.
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