Ozd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
94/2017. ( VL 22.) hatirozata
fellebbezés elbirdlasarol

Ozd Varos Onkorméanyzatdnak Képviselé-testiilete, mint masodfokd dontést hoz6 hatosag,

Csivinesik Istvan (QauiTheVERigeler GYOnEyosT1972rdecembengaeanlozser Agies) BEIITOZd7

mszém alatti lakos 2017. jinius 1. napjan beérkezett fellebbez€sét megtargyalta,

és az elsbloku natosag SZOC/605-2/2017. szami hatarozataban hozott dontését
helybenhagyja.

Ozd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete felhivja a Polgdrmestert, mint elséfoki dontést
hozé hatéséagot a fenti dontés fellebbezbvel torténd kozlésére.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Nevezett a kézhezvételté] szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat
feliilvizsgalatat kérheti a Miskolci Torvényszéktsl. A keresetlevelet az elsé fokd dontést hozo
hat6sagnal harom példdnyban kell benyijtani.

Indokolas

Csivincsik Istvan elsé gyermeke megsziiletése jogdn 2017. februér 13. napjin Ozd Viros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének egyéb dnkorményzati tdmogatasokrél sz6l6 2/2016. (I1.26.)
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozott csalddalapitast el8segitd
tamogatas megallapitdsat kérte. A Rendelet mellékletét képezd formanyomtatvany mellé csatolt
kozjegyzbi igazolast élettarsi kapcesolatardl, a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatét, munkaltatoi
igazolast, valamint a f szam alatti ingatlan adasvételi szerzodését.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Ozdi Jardsi Hivatala Kormanyablak és
Okményirodai Osztdlyanak hatdrozatdbol megallapithatd, hogy Csivincsik Istvdn a gyermek
megsziiletésének idépontjdban Gyodngyossolymos, alatt rendelkezett
lakGhellyel, mig élettdrsa, Dancza Anik6 2016. jinius 3-t6l, és a gyermek megsziiletésének
idopontjaban is az szam alatt rendelkezett lakohellyel. Dancza Aniko
lakéhelye 2016. junius 3-at megel6zden a szam alatt volt.

A Rendelet 2.§-a kimondja, hogy a Rendelet hatalya Ozd varos kozigazgatasi teriiletén lakéhellyel
rendelkez6 és életvitelszeriien Ozdon €16 természetes személyekre terjed ki.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan csaladalapitast elosegité tdmogatdsban részesithetéek elsé
gyermekiik megsziiletésekor azok a sziil6k:

a) akik a gyermek megsziiletésekor hazassigban vagy €lettarsi kapcsolatban élnek,

b) legalabb a sziil6k egyike a gyermek megsziiletésekor egy éve 6zdi lakéhellyel rendelkezik,

c) betoltotték 20. Eletéviiket, és

d) legalabb az egyik sziil6 legkevesebb 380 napja folyamatosan az egészségbiztositas
nyilvantartasaban a tarsadalombiztositas ellatdsaira €s a maginnyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatisok fedezetérol szolo 1997. évi LXXX. torvény 5. §-a szerinti biztositottként szerepel.

A becsatolt dokumentumokb6l megéallapitisra keriilt, hogy a sziilék a gyermek megsziiletésekor



élettarsi kapcsolatban éltek, betoltotték 20. életéviiket, valamint a sziikséges biztositasi jogviszonnyal
rendelkeztek.

Az Ozdi Jarasi Hivatal Kormanyablak és Okményirodai Osztilyat6l beszerzett hatarozatbol
megéllapithaté volt, hogy egyik sziilé sem rendelkezett a gyermek megsziiletésekor egy éve ozdi
bejelentett lakohellyel, amelyre hivatkozassal a kérelem a 2017. majus 8. napjén kelt SZOC/605-
2/2017. szami hatarozattal elutasitasra kertilt.

Csivincsik Istvan a hatarozat ellen fellebbezéssel élt. Fellebbezésében kifogdsolta, hogy az 1992. évi
LXVL. tv., valamint a 2015. évi C. tv. rendelkezései irrelevansak az 6nkorményzati timogatds irnti
kérelem elbiral4sa szempontjabdl, tekintettel arra, hogy azok szabdlyozisanak az nem targya.
Sérelmezte, hogy az elsd fokon eljaré hatésag a hatérozat indokoldsaban mell6zte a becsatolt
adasvételi szerz6dést, mely kétséget kizardan bizonyitana, hogy a gyermek megsziiletésekor egy éve
6zdi lakohellyel rendelkeztek. Eléadta, a Rendelet nem tartalmazza, hogy a lakcimet a lakcimkartya
bejegyzése 4ltal kell igazolni, tovibba az ellatdsra valé jogosultsdg igazoldsdhoz sziikséges iratok
taxative felsoroldsa kozott sem szerepel a lakcimkartya.

Fenti indokai alapjan tjra kérte a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, €s a kérelmének helyt ado
hatdrozat meghozatalat.

A timogatas elbiralasakor a hatésignak a Rendelet 7.§ (1) bekezdésben foglalt négy feltétel
fennallasat kellett vizsgélnia. A csaladalapitast elésegité tdmogatasra valé jogosultsag csak abban az
esetben dllapithaté meg, ha a 7. §-ban felsorolt feltételek mindegyike a kérelem benydjtasanak
idépontjaban egyidejileg fennall.

A Rendelet 7.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjaban foglaltaknak a kérelmez6 és élettarsa megfelel. A
b) pont vonatkozdsdban a Rendelet kimondja, hogy a lakéhely megallapitdsa szempontjabol a
személyi adat- €s lakcimnyilvantartds adatai az irdnyadok.

A lakcimnyilvantartds kozhiteles nyilvantartds, amely tartalmazza €s igazolja a nyilvantartisban
szerepld polgarok lakcim és értesitési cim adatait. A Rendelet kimondja, hogy a lakohely
megéllapitdsa szempontjdbdl a lakcimnyilvéntartas adatai az irdnyadok, ezért az eljaré hatéségnak a
lakcimnyilvéntartas adatait, és nem a lakcimkartyat kell vizsgalnia. Erre tekintettel a lakcimkartyat,
mint becsatolandé okiratot, nem kell az eljarasi szabalyok kozt szerepeltetni. Természetesen a
kérelem személyes benydjtdsa sordn adatainak ellendrzése céljabol az iigyfél atadja a hat6ségnak a
személyi okmanyait. Amennyiben ezeket az iratokat az ligyfél nem csatolja kérelméhez, a hatosag a
kozigazgatdsi hatdsigi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 26. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint belf6ldi jogseg€ly utjan szerzi
be a sziikséges adatokat, jelen esetben a személyi adat- €s lakcimnyilvéantartas adatait. Az ligyfél dltal
bemutatasra keriild lakcimkartya minden esetben meg kell, hogy feleljen a lakcimnyilvantartas
adatainak, hiszen az az abba tortén bejelentkezéskor, az abban szerepl6 adatokrol keriil kiéllitasra.

A hatdrozat indokoldsaban — a jogalkot6i szandék aldtdmasztasaként — hivatkozott az els6foku
hatésag a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo toérvényre, valamint a polgirok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartiasarél szol6 1992. évi LXVI. torvényre. E két
jogszaballyal az elséfoki hatdrozat azt indokolta, hogy miért irta el6 a tdmogatas feltételeként a
jogalkot6 az egy éves lakéhelyet Ozd varosban. A két torvény nevesitése tehat nem az iigy érdemi
elbirdlasanal irdnyado, az elutasitast megalapozo jogszabaly, ezért annak az alkalmazott jogszabalyok
kozott torténd feltiintetése nem sziikséges.

A kérelmez6 fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az altala becsatolt adasvételi szerzodést az eljaro
hatésag nem fogadta el bizonyitékként a lakohely igazoldséara, ugyanakkor a bizonyiték mellézésének
jogcimét sem tiintette fel a hatarozataban.



A kérelmezé becsatolt az eljarasban egy 2015. oktober 29-én kelt adasvételi szerzédést, amelyben a
szerz6ds felek halasztott fizetésben allapodtak meg, ennek okdn az eladé hozzéjarul6 nyilatkozatat
sem tartalmazza a vevd tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzés€hez. Az okirat a
szerz6déstsl valé eldllas jogat is biztositja az eladd részére a vételar-hdtralék meg nem fizetése
esetére. A becsatolt adasvételi szerz6dés tehat nem hogy a bejelentett lakohely, de még csak a
tulajdonjog megszerzésének igazolaséra sem alkalmas okirat, hiszen nem deriil ki beléle, hogy a
kérelmez8k a vételar-hatralékot teljesitették, és a tulajdonjog bejegyzésre keriilt. Mivel a Rendelet
szerint a lakcim igazolasira a lakcimnyilvantartas adatait kell figyelembe venni, ezért a hatésag —
mint sziikségtelent — melldzte az adasvételi szerzddést, mint tovabbi bizonyitékot. Ezt a tényt ugyan
az elséfoku hatdrozat nem rogziti, ugyanakkor az érdemi dontést nem befolyasolja, igy a mell6zés
indokolasa a masodfoki hatarozatban pétolhato.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoki dontést hozé hatésig a dontést helybenhagyja,
megviltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljaras sordn megallapitast nyert, hogy az elsé fokon eljaro Onkorményzati hatosag
déntése jogszert, ami Csivincsik Istvan csalédalapitast elésegit6 tdmogatas targyaban a SZ0OC/605-
2/2017. szami elutasité hatarozatiaban hozott dontés helybenhagyasit alapozza meg.

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) szerinti dontést kozolni kell a fellebbezével és azzal,
akivel az els6 foku dontést kozolték.

A fellebbezés lehetéségét a Képviseld-testiilet a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak
alapjan zarta ki, amely szerint nincs helye fellebbezésnek ,a képvisel6-testiilet 6nkormanyzati

hatdsagi iigyben hozott hatarozata ellen”™.

A dontés birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezhet6 a Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezési eljaras a Ket. 33. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 2017. jinius 2. napjan indult.
Az iigyintézési hataridd megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyad6ak, amely szerint, ha a hat0sag testiileti szerv, a hatdskorébe tartoz6 ligyben huszonegy napon

beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elso testiileti tilésen, legkés6bb azonban két
hoénapon beliil hataroz.

Fentiek alapjan az ligyintézési hataridé megtartasra kertilt.

Targyi ligyben hozott dontéshez a Képvisel6-testiilet hataskorét és illetékességét a Ket. 107. § (1)
bekezdése dllapitja meg.
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