Ozd Viros Gnkorményzata Képviseld-testiiletének
138/2017. (X. 26.) hatarozata
fellebbezés elbiraldsarel

Ozd Viros C)nkormanyzaténak Képvisel6-testiilete, mint masodfoki dontést hozé hat6sie, SR

alatti’ lakos z’iltal benyjtott, hivatalomhoz 2017. oktober 12. napjan érkezett fellebbezését
megtargyalta és az elsd foku hatésdg SZOC/3611-2/2017. szému hatérozataban hozott déntését

helybenhagyja.

Ozd Viros Onkorményzata’nak Képviselé-testitlete felhivia a Polgéarmestert, mint elsé foku déntést
hoz6 hatésagot a fenti dontés fellebbezével térténd kozlésére,

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Nevezett a kézhezvételtsl szamitott harmine napon belill jogszabélysértésre hivatkozassal a
hatérozat feliilvizsgalatat kérheti a Miskolci Torvenyszéktél. A keresetlevelet az elsé fokii déntést

hoz¢ hatésdgnal hdrom példanyban kell benyujtani.

Indokolas

alatti lakos 2017. oktéber 02. napjan
lakhatashoz kapcsolods telepiilési tamogatds megéllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett elé fitési
dijanak csokkentésére.

A kérelméhez csatolta a jovedelemnyilatkozatban feltiintetett jovedelmekrol sz616 igazolést, az O és
hazastérsa 2017. szeptember havi nyugellatasérél sz616 szelvényt, valamint a héztartds valamennyi
tagjdra vonatkozé vagyonnyilatkozatit. Mivel a becsatolt nyugellatasi szelvényekb6l nem
allapithaté meg, hogy kérelmez$ és hazastarsa nyugellatasat terheli-e levonas, ezért 2017. oktéber
05. napjan adategyeztetés tortént az Ozdi Nyugdijbiztositasi [gazgatosiggal. Ezek alapjan NS
SR 7 tartiséban az sszjovedelem: 128,625, Ft, az egy fore jut jovedelem: 64. 313 - Ft,

Kérelmében megjeltlte, hogy a megéllapitott timogatést fiitési koltségének csokkentéséhez - szilard
tiizeldanyag vasdrlasara - kivanja igénybe venni.

A pénzbeli €s természetben nyujtott telepiilési tAmogatasokrol sz6lé Ozd Viaros Onkorményzata
KépviselS-testuletének 4/2015. (I1.20.) nkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 9. §
(1) bekezdése értelmében lakhatashoz kapesolddé telepiilési timogatasban részesithet az, akinek a
héztartdsdban az egy fore juté havi jévedelem nem haladja meg az regségi nyugdij mindenkori
legkisebb sszegének 200 %-at (57000,- Ft), egyediil él6 esetében 250 %-4t (71250,- Ft), &s sem a
kérelmezOnek, sem a csaladjanak vagyona nincs.

A dokumentumok alapjan (NN :tartisdban az egy fore juté jovedelem 7.313,-
Ft-tal meghaladta a Rendeletben foglalt értékhatart, ezért kérelme elutasitasra kertilt.

A Rendelet nem ad lehetdséget a jovedelem szamitds feltételeit6l valo eltérésre.

Nevezett a 2017. oktdber 05. napjan kelt SZOC/3611-2/2017. szam( hatdrozat ellen a nyitva 4ll6
hataridében jogorvoslattal élt.
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_ fellebbezésében eléadta, hogy nem ért egyet a hatirozatban foglaltakkal, mivel
felesége beteg, gyogyszerkoltségiik magas.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd déntést hozé hat6ség a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti, . - cer acsone - : '
R, e e L e
A__fel}eblyezem tiljé.l‘ésl soran megdllapitast nyert, hogy az els6 fokon eljaré énkorményzati hatésag
dontése jogszerti, ami EEEG_—_—_——— |-\ hatishoz kapcsolédd telepiilési tdmogatas targyaban
hozott SZOC/3611-2/2017. szamt elutasité hatdrozatdban hozott dontés helybenhagyasét alapozza
meg.

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) szerinti dontést kozoIni kell a fellebbezdvel és azzal,
akivel az els6 foka dontést kozolték.

A fellebbezés lehetéségét a Képviseld-testiilet a Ket. 100. § (1) bekezdés ) pontjsban foglaltak
alapjan zarta ki, amely szerint nincs helye fellebbezésnek ,.a képvisel-testiilet dnkorményzati
hatosagi tigyben hozott hatdrozata ellen”.

A dontés birosagi feliilvizsgélata kezdeményezhetd a Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezesi eljaras a Ket. 33. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 2017. oktober 13. napjan
indult.

Az ligyintézési hataridé megéllapitisa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadoak, amely szerint, ha a hat6sdg testiileti szerv, a hataskorébe tartozd tigyben huszonegy
napon belill, vagy ha ez nem lchetséges, a hatdridé letelte utdni elsd testiileti iilésen, legkéstbb
azonban két hénapon beliil hataroz.

Fentiek alapjan az ligyintézési hataridé megtartdsra keriilt.

Térgyi tigyben hozott déntéshez a Képvisel6-testiilet hataskorét és illetékességét a Ket. 107. § (1)
bekezdése allapitja meg.

Felelds: tigyfél kicrtesitéséért: Polgarmester
Hataridé: dontést kovetden azonnal
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