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fellebbezés elbiralasarsl

Ozd Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — mint masodfokd dontést hoz6 hatésag —
Csépanyi Krisztian '

} 2018. februar 07. napjan beérkezett fellebbezését
megtargyalta és az elsé foku hatésdg — SZOC/10-4/2018. szamu hatdrozataban hozott —
dontését

helybenhagyja.

Ozd Viros Onkorményzatanak Keépvisel6-testiilete felhivija a Polgarmestert — mint elsé foku
dontést hoz6 hatéségot — fenti dontés fellebbezdvel torténd kozlésére.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Nevezett a kézhezvételts] szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a
hatdrozat feliilvizsgalatat kérheti a Miskolci Torvényszékt6l. A keresetlevelet az elsé fokd

dontést hozo hatésagnal harom példényban kell benyujtani.

Indokolas

Csépanyi Krisztian els6 gyermeke megsziiletése jogan csaladalapitast el6segitd tamogatas iranti
kérelmet terjesztett elé 2017. december 20. napjan.

Ozd Véros Onkorme’myzata Képvisel6-testiiletének az egyéb onkorményzati tdmogatasokrél
sz0l6 2/2016. (11.26.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a szerint a
rendelet hatalya Ozd varos kozigazgatési teriiletén lakohellyel rendelkezé és életvitelszeriien
Ozdon €16 természetes személyekre terjed ki.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan csaladalapitast elésegité tamogatasban részesithetdek
elsé gyermekiik megsziiletésekor azok a sziildk:
a) akik a gyermek megsziiletésekor hazasségban, vagy élettarsi kapcsolatban élnek,
b) legaldbb a sziilosk egyike a gyermek megsziiletésekor egy éve 6zdi lakohellyel
rendelkezik,
¢) betoltotték 20. életéviiket, és
d) legalébb az egyik sziils legkevesebb 380 napja folyamatosan az egészségbiztositas
nyilvantartasaban a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatdsok fedezetérél szél6 1997, évi LXXX. torvény 5. §-a szerinti
biztositottként szerepel.

Az elsé foku dontést hozé hatosag Csépanyi Krisztian kérelmét a 2018. janudr 18. napjan kelt
SZOC/10-4/2018. szdmu hatérozataval elutasitotta, mivel az elsé gyermek megsziiletésekor
sem a kérelmez6, sem a hézastarsa a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997, LXXX. torvény 5. §-a szerinti
biztositottként 380 napja folyamatosan az egeészségbiztositas nyilvantartasaban nem szerepelt,
tovabba nevezett a kérelmet a gyermek sziiletését kévets 60 nap elteltével nyujtotta be.



Nevezett a kozigazgatési hatésagi eljaras és szolgéltatés altal4nos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdésében biztositott jogaval élve — a
jogorvoslatra nyitva 4llé idében — 2018. februar 07. napjéan fellebbezést nyujtott be az elsé
fokon eljart hat6sag altal meghozott dontéssel szemben.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsé fokon eljars hatésdgtol a kérelem benyujtasaval
kapcsolatban nem kapott megfelel6 tdjékoztatast a benyujtasi hatarid6rél, valamint -a
becsatoland6 iratokrol. Eléadta tovabba, hogy t6bb alkalommal jelent meg a hazastarsa
hivatalunkban a csaladalapitast elésegitd tdmogatds igénylésével kapcsolatban, azonban a
kérelem személyi okméanyok hidnya, valamint a csatolandé dokumentumok hianyosséiga miatt
nem Kkeriilt elvételre.

A benyujtott fellebbezésében kifogdsolta azt is, hogy az eljaro hatésdg nem fogadta el a
kérelméhez becsatolt kiilfsldi munkaviszonyar6l sz6l igazolast, holott az adott orszagban
hivatalosan bejelentett munkaltatéi Jogviszonyban 4ll, igy rendelkezik tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal.

Fentiek alapjan kérte a fellebbezésében leirtak figyelembevételét, valamint a kérelmének helyt
add hatarozat meghozatalat.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az elsé foku hatésag az eljardsa soran a
kérelmezo és hazastarsa 6zdi lakohelyének tisztazasa céljabol megkereste a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Ozdi Jarasi Hivatala Kormanyablak és Okmanyirodai
Osztalyat. Ezzel egyidejileg — a 380 napos folyamatos biztositasi jogviszony igazolasa
érdekében — megkereste a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatal Csaladtamogatési és Téarsadalombiztositasi Féosztaly Egészségbiztositasi Osztalyat.
Kérték tajékoztatasukat arra vonatkozdan, hogy Csépanyi Krisztidn és hazastirsa 2017.
szeptember 11. napjat megel6zden hol és mennyi ideig alltak biztositotti jogviszonyban.

Az Okményiroda tajékoztatasabol megallapitast nyert, hogy Csépanyi Krisztian az elsd
gyermekiik megsziiletésekor t6bb mint egy €ve 0zdi lakdhellyel rendelkezett, et
, valamint as . szam alatt.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Csaladtamogatasi
¢s  Tarsadalombiztositasi Fbosztaly Egészségbiztositasi Osztalyanak adatkozlésébol
megallapitast nyert, hogy Csépanyi Krisztian kérelmezd az  egeészségbiztositsi
nyilvantartasban 2008. junius 23. napjéig szerepelt. Csépanyi Lilla - a kérelmezd hazastarsa —
a nyilvéntartas szerint 2016. november 01. napjatél 2017. méjus 20. napjaig 201 nap, majd
2017. jonius 26. napjatol 2017, augusztus 25. napjaig 61 nap, Gsszesen 262 nap biztositasi
Jjogviszonnyal rendelkezett.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az elsé fokon eljaro onkormanyzati hatosag dontése
jogszerii, mivel az elsé gyermek megsziiletésekor sem a kérelmezd, sem a hazastirsa a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok
fedezetérél szolé 1997. LXXX. torveny 5. §-a szerinti biztositottként 380 napja folyamatosan
az egészségbiztositas nyilvantartasaban nem szerepelt, tovabba nevezett a kérelmet a gyermek
sziiletését kovetd 60 nap elteltével nyujtotta be.

A csaladalapitést el6segitd timogatasra valo jogosultsag csak abban az esetben allapithaté meg,
ha a Rendelet 7. §-aban felsorolt feltételek mindegyike fenndll a kérelem benyujtdsanak

idépontjaban,



AKet. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku ddntést hozd hatosag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiek alapjan az els6 fokon eljar6 onkorményzati hatosag dontése jogszerti, ami Csépanyi
Krisztidn csaladalapitast el6segits tamogatds targydban hozott SZOC/10-4/2018. szamu
elutasitd hatdrozatban hozott déntés helybenhagyasat alapozza meg.

A Ket. 105. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) szerinti déntést kézolni kell a fellebbezdvel és
azzal, akivel az els6 foku dontést kozslték,

A fellebbezés lehetdségét a Képvisels-testiilet a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak
alapjan zdrta ki, amely szerint nincs helye fellebbezésnek -a képvisel6-testiilet Snkorményzati
hatésagi tigyben hozott hatdrozata ellen”.

A dontés birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhet6 a Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezési eljaras a Ket. 33. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan 2018. februar 08. napjan
indult,

Az ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyad6ak, amely szerint, ha a hatosag testiileti szerv, a hatdskorébe tartozé lgyben huszonegy
napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatéridé letelte utdni elsé testiileti iilésen, legkésdbb
azonban két honapon beliil hatdroz.

Fentiek alapjan az ligyintézési hataridé megtartasra keriilt,

Targyi tigyben hozott déntéshez a Képvisel6-testiilet hataskorét és illetékességét a Ket. 107. §
(1) bekezdése allapitja meg.

Felelds: tigyfél kiértesitéséért: Polgarmester
Hataridé: dontést kovetden azonnal o

Dr. Aliasi (saba Lo : zak David
jegyzd ) polgarmester .,



